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Sammanfattning/Abstract 
 
Vilka faktorer är det som påverkar musiklärares upplevelse av deras möjligheter att 
undervisa i enlighet med kursplanens krav? Vad behövs för att möjliggöra 
musikundervisning av hög kvalitet? Vilka strategier använder musiklärare för att 
undervisa i skolmiljöer där utrustning och andra förutsättningar är undermåliga? Det är 
dessa frågor som driver denna studie framåt. En vanlig föreställning är att musikämnet 
har dåliga förutsättningar i form av utrustning och utrymmen, och att klasserna ofta är 
för stora för att undervisning ska kunna bedrivas på det sätt som läroplanen kräver.  
Studien kartlägger, med en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod, var 
problemen finns, sett ur lärares perspektiv. Hur ser det ut på Sveriges skolor och hur 
känner lärarna som faktiskt arbetar där? Hur ser rektorernas åtgärder ut och vad behöver 
göras där lärare är missnöjda med situationen? Resultatet visar att de flesta musiklärare 
har det ganska bra och jämnt fördelat med resurser men att det finns skolor som har det 
bättre likväl som det finns skolor som har det sämre. Den utrustning som flest 
musiklärare saknar är digitala verktyg och det största problemet är gruppstorlek i 
relation till utrymmes. Musiklärare brukar hitta strategier för att arbeta runt de hinder de 
står inför men det sker oftast på bekostnad av något annat. 
 
Nyckelord: gruppstorlek, musikundervisning, ramar, rektor, utrustning, utrymme 
 
Music education in a cleaning cupboard - A study of 
music teachers outer frames, obstacles, and possibilities 
 
Which are the factors that affect the music teachers’ perception of their ability to teach 
in accordance with the syllabus requirements? What is needed to enable music 
education of high quality? What strategies do music teachers to teach in school 
environments where equipment and other conditions are substandard? These questions 
drive this study forward. It is a common perception that classrooms for music are badly 
equipped, that the resources are scarce and that the classes are too large for qualitative 
music teaching to take place.  
This study investigates, combining quantitative and qualitative methods, where the 
problems are, seen from teachers' point of view. What is the situation in Swedish music 
classroom and how do the teachers who actually work there feel about it? What are the 
principals’ reactions and what needs to be done where teachers are dissatisfied with the 
situation? The results show that most music teachers have a rather good amount of 
resources and that it is equal on most schools. However, there are schools that have 
better resources and there are schools with worse resources. The equipment that most 
teachers lack is digital resources while the biggest problem is the size of groups in 
relation to the lack of space. Music teachers often find strategies to work around the 
obstacles they are faced with but this is almost always done at the cost of something 
else. 
 
Keywords: equipment, frames, group size, music education, principal, space 
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1. Inledning 
 
Det var relativt lätt att komma på vad jag ville undersöka inom ramen för mitt sista 
självständiga arbete i och med att jag redan för tre år sedan hade planerat att undersöka 
utrustningens betydelse för musikundervisningens resultat. På grund av flera olika 
omständigheter tvingades jag då tillfälligt ge upp mina planer men fick nu istället en 
andra chans att undersöka min ursprungliga idé i ett utvecklat format. Anledningen till 
varför jag intresserar mig för ämnesområdet är för att jag själv har kommit i kontakt 
med skolsituationer där det ser väldigt olika ut när det gäller förutsättningar för 
musikundervisning. 
Under min tid som elev i grundskolan och på gymnasiet hade mina musiklärare det 
ofta ganska väl ställt med utrustning och utrymmen. På högstadiet hade vi flertalet 
grupprum i nära anslutning till musiksalen (bara en trappa ner i källaren) och alla dessa 
grupprum var dessutom fullt utrustade med ensembleinstrument (det vill säga bas, 
elgitarr, synt, mikrofoner, PA-system och trumset). I direkt anslutning till musiksalen 
fanns det ytterligare två grupprum varav det ena innehöll en stor flygel och det andra 
innehöll, vad som på den tiden kändes som tusentals, akustiska gitarrer. Som om inte 
detta vore nog var dessutom musiksalen fullt utrustad i samma utsträckning som 
grupprummen, plus att där fanns ett stort urval av ackordpapper där elever och lärare 
kunde välja och vraka vad de ville spela. Sett ur det här perspektivet hade jag det, med 
andra ord, nästan oförskämt bra under mina år som elev på högstadiet. 
Om vi nu säger att ovan nämnda skola ligger någorlunda över standard så borde alla 
andra skolor också vara ungefär där eller möjligen strax under; så är dock tyvärr inte 
fallet. Jag känner en lärare som undervisar i musik och vars situation ser helt annorlunda 
ut. På skolan där den här läraren arbetar delar musikämnet lektionssal med bildämnet, 
vilket i sin tur påverkar förvaringsmöjligheterna då både instrument och penslar ska 
förvaras på samma ställe. Bristen på förvaringsmöjligheter är dock inte ett särskilt stort 
problem i och med att det dessutom inte finns så mycket utrustning (några få akustiska 
gitarrer, några få syntar, ett trumset, en elgitarr och en elbas). Vad grupprum beträffar 
berättade läraren om en situation där två elever hade velat spela för sig själva och därför 
tagit med sig en synt in i en städskrubb och lagt den på en städvagn.   
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I situationen ovan bör det påtalas att eleverna var väldigt innovativa, men jag hävdar 
att det är problematiskt med denna stora skillnad mellan olika skolors förutsättningar. 
Det är framför allt situationen som läraren ovan befinner sig i som har drivit mig till att 
genomföra den här studien; jag anser att det är alla musiklärares rätt att ha tillräckligt 
med utrustning, tillräckligt med utrymme, tillräckligt med tid och tillräckligt små 
grupper för att kunna genomföra sin undervisning så att de på ett relevant, effektivt, 
inspirerande och ergonomiskt vis kan leva upp till målen i kursplanen. 
Inom musikämnet är det många moment som ska genomföras inom flera olika 
områden. I musikämnets centrala innehåll i läroplanen för grundskolan, Lgr11, delas 
musikämnet upp i tre block: musicerande och musikskapande (sång och spel på så väl 
melodiinstrument som rytm- och ackordinstrument), musikens verktyg (kunskaper om 
de olika instrumenten och även digitala verktyg) och musikens sammanhang och 
funktioner (musikkunskap och diskussioner om musikens roll i samhället) (Skolverket, 
2011). I kunskapskraven för betyget E i slutet av årskurs 6 står det att “Eleven kan även 
spela delar av en enkel anpassad melodi-, bas- och slagverksstämma samt bidra till 
ackompanjemang på ett ackordinstrument med några ackord” (Skolverket, 2011, s. 
144). För samma betyg i slutet av årskurs 9 står det att “Eleven kan även spela enkla 
melodier, bas- och slagverksstämmor med viss tajming samt ackompanjera på ett 
ackordinstrument och byter då ackord med visst flyt.” (Skolverket, 2011, s. 145). 
För att uppnå E i betyg (märk väl, det lägsta godkända betyget) krävs det utrustning 
som tillåter att eleverna (i såväl årskurs 6 som 9) får utöva sitt musicerande; denna 
utrustning är inte alltid en självklarhet på alla skolor, vilket är problematiskt då det i 
dessa fall blir svårare att bedöma elevernas färdigheter. Andra aspekter som kan komma 
att påverka hur lätt eller svårt det blir för en lärare att bedöma elevernas kunskaper är 
undervisningstimmar, gruppstorlekar och tillgång till lokaler anpassade för 
musikundervisning. Efter att vid flera tillfällen hört musiklärare diskutera hur 
underprioriterat musikämnet är beslutade jag att undersöka om musiklärare i allmänhet 
verkligen har det så dåligt ställt som min förförståelse indikerar eller om det handlar om 
enstaka fall. 
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2. Syfte och forskningsfrågor 
 
Syftet med denna undersökning är att ringa in vilka resurser en musiklärare behöver, 
vilka resurser de flesta musiklärare upplever att de saknar och vilka möjligheter 
musiklärare ser i de ramar de arbetar med. 
 
Forskningsfrågorna är:  
● Vilka faktorer är det som påverkar musiklärares upplevelse av deras möjligheter 
att undervisa i enlighet med kursplanens krav? 
● Vad behövs för att möjliggöra musikundervisning av hög kvalitet? 
● Vilka strategier använder musiklärare för att undervisa i skolmiljöer där 
utrustning och andra förutsättningar är undermåliga? 
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3. Tidigare forskning 
 
I detta kapitel finns delar av den tidigare forskning som finns om ramar och de hinder 
och möjligheter musiklärare möter i och med ramarna. Det inleds med en förklaring av 
begreppet ramar och följs av olika typer av områden där dessa ramar förekommer: 
utrustning, gruppstorlekar, ledningens ansvar och digitala verktyg. 
 
3.1. Vad innebär ramar? 
 
Ramfaktorer kan delas upp i tre kategorier: målsystem, ramsystem och regelsystem. 
Målsystem innebär bland annat läroplanens mål, ramsystem innebär de organisatoriska 
förutsättningarna och regelsystem innebär bland annat skollagen (Sandberg, 1996). 
“Kvaliteten i musikundervisningen påverkas av en rad samverkande faktorer, till 
exempel musiklärarnas utbildning, hur tiden disponeras, tillgången på instrument och 
vilka lokaler som finns” (Skolinspektionen, 2011, s. 6). Enligt Houmann (2010) berör 
en del av faktorerna i citatet ovan ramfaktorgruppen ramsystem, tillsammans med bland 
annat skolform och klasstorlek som då tillhör de organisatoriska förutsättningarna för 
undervisningen. Sandberg (1996) beskriver ramsystem på samma sätt som Houmann 
och lägger fram följande lista över vilka faktorer som visar exempel på brister inom 
kategorin ramsystem: 
• Snävt tidsutrymme för musikämnet i skolans timplan. 
• Bristande tillgång till utrustning, instrument, läromedel, ändamålsenliga lokaler för 
musikundervisning. 
• Liten tid att planera musiklektionerna. 
• Alltför stora och heterogena klasser, 
• För många klasser att undervisa för musiklärare. 
• Hög ljudnivå i klassrummet, buller i arbetsmiljön. 
• Lärares bristande förmåga att hävda musikämnets behov av tid och materiella 
resurser. 
• Bristande kunskaper och metoder för att praktiskt genomföra kreativa och 
skapande arbetssätt samt moment som innehåller dans, rytmik och rörelse. 
• Stort musikintresse hos eleverna men små möjligheter att möta elevernas intressen och 
behov av musik i skolan. (Sandberg, 1996, s.197) 
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Houmann (2010) menar även att “ett begränsat handlingsutrymme upplevs när mål och 
organisation inte stämmer överens” (s. 129) vilket indikerar att de ovan nämnda 
bristerna påverkar musiklärares handlingsutrymme. Handlingsutrymme innebär de 
begränsningar och möjligheter som uppstår mellan individ organisation som på så sätt 
påverkar verksamheten (Houmann, s. 11). Musiklärare kan rent av känna sig styrda på 
grund av dessa begränsningar i handlingsutrymmet. Styrningen kan delas in i tre 
kategorier: ideologisk styrning (bland annat mål och innehåll), ekonomisk styrning 
(bland annat utrustning och tillgångar) och juridisk styrning (bland annat 
skollagen)(Lindgren, 2006). Dessa olika typer av styrning går direkt att koppla till de 
ramfaktorer Sandberg (1996) kategoriserar; ideologisk styrning och regelsystem innebär 
båda mål, ekonomisk styrning och ramsystem innebär båda organisatoriska 
förutsättningar och juridisk styrning innebär liksom regelsystem bland annat skollagen 
Alla dessa kategorier av styrning står på ett eller annat sätt i relation till varandra: dock 
står den juridiska styrningen över de andra två i och med att den krävs för att de andra 
ska kunna ske (Lindgren, 2006). Den styrning som detta arbetes fokus ligger på är den 
ekonomiska styrningen (i och med att den berör samma område som ramsystem) men 
de andra två berörs även de på grund av deras relation till varandra.  
För att knyta ihop säcken och understryka vikten av att ha ett brett 
handlingsutrymme vad yttre ramar beträffar följer här Skolinspektionens lista som 
beskriver vad som krävs för att skapa förutsättningar för musikundervisning av hög 
kvalitet där föreliggande studie berör de tre första punkterna i och med att det så sätt 
borde stämma överens med de faktorer musiklärare känner att de behöver: 
 
● Rektorn tar ansvar för att musikundervisningen och musikämnet är av god kvalitet. 
● Skolan har material, utrustning och lokaler som ger förutsättningar för att bedriva en 
god musikundervisning.  
● Skolans organisation och tidsanvändning i musikämnet skapar goda förutsättningar för 
eleverna att nå målen. 
● Det finns ett långsiktigt tänkande på övergripande nivå för att utveckla musikämnet. 
(Skolinspektionen, 2011, s. 37)  
 
Jag vill även inkludera ett citat i relation till listan som beskriver problematiken med att 
följa ovan nämnda punkter i dagens skola:  
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Läroplanen och kursplanen ger uttryck för att musikämnet spelar en viktig roll och har 
stora möjligheter. Ämnets karaktär och begränsade utrymme i timplanen ställer samtidigt 
stora krav på hur undervisningen organiseras och genomförs för att eleverna ska kunna nå 
målen. (Skolinspektionen, 2011, s. 6) 
 
Med detta citat menas att i och med att de organisatoriska förutsättningarna (ramsystem) 
som berörs i listan ovan inte alltid finns i adekvat mängd uppstår problem då ämnet 
kräver en hel del tid, resurser och utrymme. 
 
3.2. Tillgång till utrustning 
Skolinspektionen gjorde 2011 en inspektion av musikämnet i 35 skolor i Sverige. I 
rapporten kan man finna att skolorna har olika förutsättningar för att kunna bedriva 
musikundervisningen korrekt. Skolinspektionen nämner även att grunden för 
musikämnet är musicerande och skapande och pekar på att det behövs rätt utrustning för 
att eleverna ska kunna nå målen (Skolinspektionen, 2011). Enligt Sandberg (1996) 
upplever ofta musiklärare en brist på ekonomiska resurser på grund av inramningar. 
Han hävdar även att för att musiklärare ska hinna med vad de behöver krävs en bättre 
fördelning av ekonomiska resurser, en förändring av timplanen och (återigen) en 
omfördelning av klassernas storlek (Sandberg, 1996). Även i sammanhang, där man 
först inte ser det, kan det finnas brist på ekonomiska resurser. Exempelvis kan en 
klassuppsättning med gitarrer där vissa saknar strängar vara ett tecken på bristande 
ekonomiska resurser (Ericsson & Lindgren, 2010). 
Årskurserna 7-9 verkar dock ha det bättre ställt med utrustning än vad årskurserna 4-
6 har. Skolverket (2015) misstänker att det har att göra med en tradition där 
ensemblespel har haft en större roll i de högre årskurserna. De enda instrument som 
förekommer oftare i 4-6 klassrummen än i 7-9 klassrummen är rytm och 
klanginstrument (Skolverket, 2015). Detta trots att det i läroplanen står i 
kunskapskraven för betyget E i årskurs 6 att “Eleven kan även spela delar av en enkel 
anpassad melodi-, bas- och slagverksstämma samt bidra till ackompanjemang på ett 
ackordinstrument med några ackord” (Skolverket, 2011, s. 144). Dessutom påtalas i 
rapporten att en del av utrustningen som i vissa fall finns att tillgå inte används på grund 
av elevernas och lärarnas preferenser (Skolverket, 2015). Både att det saknas utrustning 
och att viss utrustning inte utnyttjas är problematiskt, inte enbart utifrån ett pedagogiskt 
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perspektiv utan även därför att “musik har kommit att få en allt större betydelse för 
ungdomar” (Ericsson & Lindgren, 2010, s. 11). Med detta menas att i och med att 
musiken får större betydelse för ungdomar är det problematiskt att de inte har tillgång 
till den mängd verktyg de skulle behöva för att utöva musik, vilket i sin tur innebär att 
det som har betydelse för ungdomarna prioriteras bort.  
 
3.3. Gruppstorlek 
En aspekt som ingår i de ramar jag har valt att undersöka är gruppstorlek. Denna aspekt 
är viktig i och med att den finns med i tidigare nämnda lista på brister inom ramsystem. 
Sandberg (1996) skriver under rubriken Klassens storlek att “De musikaktiviteter som 
framhålls i läroplanen som till exempel gemensamt instrumentspel, rytm- och 
rörelseövningar, musikskapande i klassen kräver såväl utrymme som möjlighet att 
utrustningsmässigt och musikaliskt engagera alla” (s. 147). Det här indikerar ett 
samband mellan gruppstorlek, utrustning och utrymme. Faktum är att innan skolan 
kommunaliserades fick inte musikundervisning bedrivas i större grupper än halvklass 
(Skolverket, 2015). Flertalet skolor såg i och med kommunaliseringen en möjlighet att 
omfördela resurser och därigenom bedriva musikundervisning i helklasser istället. Det 
är problematiskt i den situation skolan är i idag, även om det kan se väldigt olika ut på 
olika skolor (vissa skolor har grupper med 10 elever medan andra har cirka 30 elever 
per grupp). Om musikundervisning bedrivs i stora grupper ställer det vissa krav. 
Antingen kräver det att läraren kan hantera så pass stora grupper eller att eleverna själva 
är så pass drivna att de klarar av att delas in i små grupper där läraren inte alltid kan 
finnas till hands (Skolverket, 2015). Houmann (2010) har i sin avhandling ett citat från 
en musiklärare som ger en klar bild av hur det är att undervisa i större grupper: 
 
Jag fick en gång en så där tjugo pers i ensemble. Det var en j-la utmaning. Först så tänkte 
jag att det här får vi väl lösa. Vi får köra storband eller nåt. Men när man sedan ser på 
målen för kursen så fattar man ju att det kommer aldrig att funka (Houmann, 2010, s. 
129) 
 
Som ovan nämnt står utrymme och gruppstorlek i relation till varandra (Sandberg, 
1996). Därför är även utrymmen för musikundervisning en viktig aspekt i musiklärarens 
ramsystem.  
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Enligt Skolverket (2015) är det generellt bättre ställt med lektionssalar och grupprum 
för årskurserna 7-9 än vad det är i till exempel årskurs 6. I och med att det förut var 
vanligare att inte ha någon musiksal på låg- och mellanstadieskolor utan att 
musikundervisningen då istället bedrevs i klassrummen misstänker Skolverket att detta 
faktum påverkar hur skolorna ser ut idag. Rapporten visar även på det starka sambandet 
mellan utrymmen och gruppstorlek då Skolverket påpekar att många av de lärare som i 
deras intervju har svarat att det skulle underlätta om de hade fler grupprum även har 
svarat att gruppstorlekarna är det största problemet (Skolverket, 2015).  
 
3.4. Ledningens ansvar 
Som musiklärare är man ofta ganska ensam om att veta vad man behöver till sitt ämne 
och blir därför ofta missförstådd av kollegor och rektor (Lindgren, 2006). Dessa 
missförstånd kan bero på att rektorer saknar insikt i musikämnet som därför ofta enbart 
uppmärksammas under högtider där musikämnet spelar en betydande roll som till 
exempel luciatåg och skolavslutningar (Skolinspektionen, 2011). De krav från rektorer 
och kollegor, som ställs på musiklärare under dessa högtider, kan därför i vissa fall 
överstiga musiklärarens förmåga, även om musikläraren också vill ha ett bra resultat. De 
förutsättningar musikläraren har arbetat med under året kan därför komma att spela en 
roll för musiklärarens välmående (Houmann, 2010). Skolverket (2015) menar att 
rektorns eget intresse för musik kan påverka musikämnets status på den enskilda skolan, 
vilket i sin tur påverkar möjligheterna att nå de mål som är utsatta. Men även de rektorer 
som har ett helhjärtat intresse för musikämnet har inte alltid makten att tilldela 
musiklärarna vad de behöver i form av resurser. Skolinspektionen (2011) beskrev 
ledningens ansvar på ett mycket bra sätt: 
 
En förutsättning för att få igång ett förbättringsarbete är att rektorerna tar ett större ansvar 
för att musikundervisningen utvecklas och håller hög kvalitet. Idag överlämnas en stor del 
av ansvaret för att utveckla ämnet till den enskilde musikläraren. Samtidigt styrs rektorer 
av beslut och riktlinjer som fattas på huvudmannanivå. I granskningen kan vi se att elever 
inom samma kommun får en musikundervisning som håller helt olika kvalitet, vilket inte 
är acceptabelt. Rektorerna har ansvar för att eleverna får den utbildning som de har rätt 
till, men det är uppenbart att arbetet med att förbättra musikundervisningen även måste 
ske i samverkan på huvudmannanivå. (Skolinspektionen, 2011, s. 32) 
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En intressant aspekt av musiklärarens handlingsutrymme är “att musiklärare upplever 
världen olika och därmed handlingsutrymme olika” (Houmann, 2010, s. 187) det vill 
säga att de resurser som en lärare kan tycka är för lite kan en annan tycka är precis 
lagom, och vice versa. Enligt Skolverket (2015) ser tillgången till instrument god ut på 
de flesta skolor, det enda som oftast saknas i musiksalarna är digitala verktyg för 
inspelning (såsom datorer eller surfplattor). Samma studie visar att det snarare är 
gruppstorlekarna och tillgången till grupprum som blir problematiska i större 
utsträckning än utrustningsbrist. 
 
3.5. Digitala verktyg 
Med tanke på den ovan nämnda bristen på digitala verktyg i musikundervisningen 
skulle man kunna hävda att musikundervisning har klarat sig utan digitala verktyg i 
flera årtionden innan den digitala tidsålder vi lever i idag (det vill säga att 
musikundervisning av hög kvalitet genomfördes innan mobiltelefoner och surfplattor 
uppfanns). Dock finns det oändligt många fördelar med digitala verktyg, till exempel 
finns möjligheten att spela in sina elever vilket får dem att prestera bättre i och med att 
de då anstränger sig mer för att spela eller sjunga rätt (Nilsson, 2013). En annan 
anledning till att digitala verktyg är en tillgång i musikundervisningen är att “genom nya 
medier blir utbudet av musik både större och mera tillgängligt och preferensen blir i 
högre utsträckning riktad mot specifika låtar, än exempelvis mot en speciell musikstil 
eller artist” (Ericsson & Lindgren, 2010, s. 187). Digitala verktyg tillhör dessutom det 
centrala innehållet i musikundervisningen under rubriken Musikens verktyg där det står 
“Digitala verktyg för musikskapande, inspelning och bearbetning” (Skolverket, 2011, 
s.102). En sista anledning till att inkludera digitala verktyg i undervisningen är att 
läraren av sina elever förväntas använda sig av digitala verktyg (Nilsson, 2013). 
 
Det finns självklart även nackdelar med att låta digitala verktyg ta allt för stor plats i 
undervisningen. Några exempel är eventuellt teknikstrul där uppkoppling inte fungerar, 
man riskerar att eleverna istället för att göra vad de ska på lektionerna använder digitala 
verktyg för att surfa och spela spel, och man kan som lärare få den falska tryggheten att 
digitala verktyg gör arbetet och att man därför bara kan luta sig tillbaka (Nilsson, 2013). 
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4. Metod 
 
Jag har i min studie valt att använda mig av både kvalitativ metod och kvantitativ 
metod, även kallat mixed methods (Bryman, 2012). Jag kommer i detta kapitel att peka 
på skillnaderna mellan kvalitativ och kvantitativ metod som de beskrivs av Bryman 
(2012; 2004) för att därefter förklara hur jag har kombinerat dessa metoder för att 
genomföra min studie. 
 
4.1. Metodologiska överväganden 
När man använder kvantitativ metod fokuserar man på att mäta kvantitet (som namnet 
antyder) vilket innebär att man riktar sig till en större grupp och av den anledningen är 
enkäter populära inom metoden. Det är en strukturerad metod där forskaren styr i och 
med att han/hon själv bestämmer vad som ska mätas (Bryman, 2012). Som forskare kan 
man med kvantitativ metod distansera sig från de personer som besvarar enkäten. Ett 
skäl till den eftersträvade distansen är att man om man får en för nära relation med sina 
enkätdeltagare riskerar objektiviteten att påverkas. Objektivitet är ett centralt begrepp 
inom denna forskningsinriktning (Bryman, 2012). Kvantitativ metod ger ett 
makroperspektiv i och med att man mäter på ett sådant sätt att generaliserbarhet är 
möjlig. En nackdel med kvantitativ metod är dock att enkäter sällan stämmer överens 
med vad de individuella deltagarna egentligen gör och tycker (Bryman, 2012). 
Kvalitativ metod fokuserar (åter igen som namnet antyder) på att mäta kvalitéer och 
åsikter och intervju är därför ett vanligt tillvägagångssätt för datainsamling. I motsats 
till kvantitativ metod är kvalitativ metod ofta ostrukturerad för att öka möjligheten att få 
reda på informanternas (de personer som blir intervjuade) faktiska åsikter om ämnet 
(Bryman, 2012). Forskaren kommer oftare närmare sina informanter i kvalitativ metod 
än sina enkätsdeltagare i kvantitativ metod; närheten till informanterna uppstår medvetet 
då forskaren i en kvalitativ studie vill försöka se ämnet som studeras så mycket som 
möjligt ur informanternas perspektiv (Bryman, 2012). Istället för makroperspektiv ger 
kvalitativa studier ett mikroperspektiv där inte lika många personers åsikter mäts utan 
istället färre personers åsikter på ett djupare plan. En nackdel som kan förekomma inom 
kvalitativ metod, där intervju används som verktyg, är att man aldrig kan förutse hur 
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informanten ska reagera vid intervjutillfället i form av nervositet eller dagsform 
(Bryman, 2012). 
Det finns flera olika anledningar till varför man skulle vilja kombinera kvantitativ 
och kvalitativ metod för att på så sätt med mixed methods undersöka olika dimensioner 
av det fenomen som beforskas. I min studie har jag valt att använda enkät och intervju 
som metoder för datainsamling det vill säga en kombination av kvantitativa och 
kvalitativa metoder. Den anledning jag har till att använda mixed methods är att jag vill 
komplettera och täcka de tomrum som kan uppstå i de bägge datainsamlingarna. Om, 
till exempel, min kvantitativa studie ger ett resultat som jag finner extra intressant för 
min studie kan jag komplettera resultatet med de svar jag får in från min kvalitativa 
studie. Även i en omvänd situation kan det vara givande att kombinera metoderna. Om 
jag bara hade intervjuat informanter hade jag inte fått ett övergripande perspektiv utan 
bara åsikterna från några enstaka individer. Jag kan då istället koppla mitt kvantitativa 
resultat till informanternas svar för att öka min egen insikt om de påståenden mina 
informanter har bidragit med gäller i dessa enstaka fall eller om de har en generell 
överrensstämmelse. 
Den design jag har valt till mitt arbete är bland annat en komparativ design vilket 
innebär att man studerar två olika fall med samma metod för att sedan jämföra dem 
(Bryman, 2012). Denna design gäller för mina kvalitativa studier där jag jämför mina 
informanters svar mot varandra. För den kvantitativa studien har jag valt tvärsnitt som 
design. Detta innebär att man mäter kvantitet i flera olika fall vid ungefär samma 
tillfälle för att kartlägga den variation som uppstår bland svaren (Bryman, 2012). 
 
4.1.1. Intervju 
Intervju är den typ av kvalitativ metod jag har valt. Det finns olika typer av intervju, 
bland annat strukturerad och ostrukturerad intervju (Bryman, 2004). Jag har valt att 
använda mig av ostrukturerad intervju vilket innebär att jag när jag ställde mina frågor 
valde att inte handleda mina informanter och därav inte ställa följdfrågor utan istället 
låta dem själva reflektera över frågorna och därifrån komma fram till vad de skulle säga. 
Fördelarna och nackdelarna med detta uppstår i och med samma moment, nämligen 
utsvävningar. Anledningen till varför utsvävningar är en nackdel är för att 
informanterna då kommer ifrån ämnet som forskaren vill undersöka, vilket kan vara 
frustrerande, men fördelarna med utsvävningar är att informanterna då kommer in på 
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områden som de själva tycker är viktiga och undersökningen blir på så sätt mer valid 
(Bryman, 2004).  
 
4.1.2. Enkät 
En enkät används för att samla in data från flera personer för att forskaren ska kunna 
jämföra och göra kopplingar mellan de resultat som framkommer (Bryman, 2004). En 
fördel med enkät är att det är enklare att upprepa en enkät än vad det är att upprepa en 
intervju, vilket gör resultatet i enkäten mer pålitligt. En nackdel kan vara i och med att 
det är forskaren som avgör vad som mäts kan en enkät innehålla frågor som är ställda på 
ett sådant sätt att resultatet blir korrupt (Bryman, 2004). Min enkät är kvantitativ men 
har även kvalitativa inslag då jag har valt att lämna en del frågor öppna så att mina 
enkätdeltagare kan förklara hur de tänker kring svaren. 
 
4.2. Procedur 
Mina intervjupersoner (mina informanter) och mitt enkäturval (musiklärare) är valda 
med omsorg. I första skedet hade jag tänkt skicka ut enkäten till diverse musiklärare 
som jag själv känner men insåg senare att det kunde komma till att påverka reliabiliteten 
av undersökningen; detta i och med att jag för det första inte känner tillräckligt många 
musiklärare för att min enkät skulle tjäna som tillräckligt underlag för min 
undersökning, och för det andra för att många av de musiklärare jag känner arbetar på 
samma skola vilket också kan påverka reliabiliteten om samma musiksal är med i 
resultatet flera gånger. Det var inte förrän något senare jag insåg att jag själv är medlem 
i en grupp på Facebook som går under namnet Musiklärarna som i skrivande stund har 
2944 medlemmar som alla är, har varit eller ska bli musiklärare i Sverige. Jag tänkte då 
att denna grupp var det självklara valet av enkäturval och började med en gång utforma 
en enkät. 
Enkäten innehöll frågor om musiksalen och dess utrustning (se bilaga 1). Enkäten 
gjorde jag redan innan jag började leta tidigare forskning om ämnet; detta valde jag att 
göra för att avläsa området för att stärka validiteten för min undersökning, det vill säga 
kontrollera vilken relevans mitt arbete hade för musiklärare över lag. För att kontrollera 
validiteten utformade jag en pilotenkät i enkätprogrammet Survey Monkey och delade 
länken i Facebookgruppen. Jag blev förvånad över det stora intresset min enkät visade 
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sig väcka i gruppen då pilotundersökningen på bara ett dygn uppnådde 216 svar. Efter 
pilotundersökningen fick jag råd från deltagarna om att modifiera vissa frågor och att 
lägga till andra. Jag skapade därefter en ny enkät där jag tillgodosåg deltagarnas åsikter, 
dock bytte jag mjukvara till eSurv.org då Survey Monkey endast tillät mig ha tio frågor 
totalt sett och dessutom kunde jag bara avläsa 100 av de svar som inkommit. 
 
4.2.1. Intervjuundersökningen 
Intervjustudien består av två intervjuer (se bilaga 2). Jag ville med mina intervjuer få en 
inblick i hur verkligheten kan se ut på skolor med olika förutsättningar. I detta fall valde 
jag ut två musiklärare jag känner. Anledningen till att jag valde två informanter jag 
känner är en teori jag har, att om jag känner mina informanter vågar de vara öppna och 
ärliga mot mig om hur de känner att skolan de arbetar på möter musikundervisningens 
resursbehov. En nackdel som kan förekomma när man känner sina informanter väl är att 
intervjun snarare ses som “ett samtal i fikarummet” där man kanske inte alltid tänker 
igenom sitt svar vilket i sin tur kan få till följd att man inte står för vad man sagt i 
intervjusituationen. Detta är en risk jag var medveten om men vill ändå tillägga att jag 
har försökt undvika detta genom att rigga upp en mikrofon för ljudupptagning (dels för 
att få en bättre ljudkvalitet för transkriberingen men även för att skapa en stämning som 
ger ett seriösare intryck än att bara sitta och föra anteckningar) och även genom att välja 
två informanter som jag känner ganska vagt (med andra ord har jag aktat mig för att 
välja personer jag känner väl). 
Intervjuerna genomfördes i båda fallen öga mot öga i enskildhet, det vill säga att 
intervjuerna inte genomfördes över telefon eller skriftligt via internet. Båda 
informanterna fick samma frågor för att möjliggöra en jämförelse mellan informanterna 
och för att inte dra förutfattade slutsatser. Med förutfattade slutsatser menar jag att jag i 
första skedet hade planerat att ställa olika frågor till mina informanter då jag tog för 
givet att den ena var missnöjd med sin situation och den andra var nöjd med sin 
situation men ångrade mig då jag insåg att det inte behövde vara som jag misstänkte. 
(På tal om att ska distans till sin egen förförståelse) Båda informanterna har gett sitt 
samtycke till att jag redovisar deras svar i mitt arbete. Jag informerade även mina 
informanter om att de skulle förbli anonyma. Intervjuerna pågick i ungefär 15 minuter 
per intervju. 
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4.2.2. Analysen 
Efter insamlandet av fakta från såväl informanter som enkätdeltagare tittade jag på de 
kvantitativa resultat jag fått in och jämförde de öppna svaren med mina informanters 
uttalanden för att se om jag kunde hitta kopplingar. Jag drog slutsatser utifrån vad 
majoriteter och minoriteter angav i enkäten kopplat till de fakta mina informanter bidrog 
med. Exempel och teorier backades även upp av kvantitativ data som sedan 
diskuterades i intervjuerna. I och med att mängden enkätdeltagare var så pass stort anser 
jag detta resultat vara pålitligt. Informanterna är förvisso bara två individer så deras svar 
är möjligen inte statistiskt pålitliga men de tillför likväl nyttiga exempel som backas upp 
av enkätens resultat, som tidigare nämnt är pålitligt. 
 
4.2.3. Presentation av informanterna 
Mina informanter är båda musiklärare på varsin högstadieskola, den ena i Skåne och 
den andra i Småland. Från och med denna punkt kommer jag referera till dem som 
“Skåningen” och “Smålänningen”. Deras fiktiva namn har ingenting att göra med deras 
ursprung utan enbart var skolorna de arbetar på är belägna. Då studien inte har ett 
genusperspektiv har jag valt att i arbetet relatera till båda som kvinnor utan att avslöja 
deras faktiska kön.   
Skåningen arbetar på en F-9 skola med cirka 570 elever, Skåningens 
huvudanställning ligger dock i årskurserna 6-9. Skolan har en musikprofil som eleverna 
kan söka till från och med årskurs 4 och som sträcker sig ända till årskurs 9. På skolan 
finns gott om utrustning och flera musiksalar att tillgå. Klasstorlekarna ser väldigt olika 
ut, men det har de löst på denna skola genom att dela upp de större klasserna i mindre 
grupper. Ett exempel på det är musikklassen i årskurs 9 som består av 42 elever. Denna 
klass är uppdelad i två halvklasser som har svenska, engelska, matematik och liknande 
ämnen var för sig. Dessa halvklasser är därefter uppdelade i “fjärdedelsklasser” i 
musikundervisningen; det ger på så sätt en ”behaglig gruppstorlek” att arbeta med (ur 
lärarens perspektiv). Musikundervisningen delas även upp mellan flera olika lärare som 
har olika ansvarsområden inom musikundervisningen; Skåningen undervisar i ensemble 
och hennes kollegor undervisar i bland annat körsång. Denna uppdelning av 
ansvarsområden gäller dock enbart för musikklasserna; vid musikundervisning av 
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klasser utan musikprofil undervisar Skåningen i alla områden inom musikämnet och 
klasserna är oftast uppdelade i halvklass. 
Smålänningen arbetar på en 7-9 skola med cirka 320 elever. Skolan är nybyggd och 
är ljus och fräsch. Klasserna är mellan 20 till 30 elever och har musik i helklass. Det 
finns en stor musiksal utan bänkar så det är mycket plats för rörelse. Intill salen finns tre 
små grupprum med glasdörrar så läraren kan ha uppsikt över vad som pågår överallt 
samtidigt. I grupprummen finns det utrustning för ensemblespel med trummor, bas och 
keyboard. Det finns även utrustning i den stora salen. Vid gruppindelningar av klasserna 
blir det alltid fyra grupper på grund av antalet grupprum. I vissa klasser blir grupperna 
för stora för att få plats i de små grupprummen. Smålänningen har själv ansvar för alla 
klasser och alla arbetsområden (såsom ensemblespel och körsång). Det finns ingen 
ytterligare musiklärare på skolan. 
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5. Resultat 
 
Min enkät om utrustning i musikklassrummet besvarades av 94 musiklärare från olika 
delar av Sverige. Ungefär 46 % av dem anser att de inte har tillräckligt med resurser för 
att kunna genomföra den musikundervisning som krävs att tillmötesgå kunskapskraven. 
Resultaten visar att det framför allt är fyra faktorer som påverkar 
musikundervisningens: tillgång till utrustning, utrymmesbrist, gruppstorlek och 
ledarstöd. I enstaka fall nämns även att musikläraren saknar kunskap och skulle behöva 
fortbildning. I resultatkapitlet har jag vävt samman de svar jag fått i enkäten med den 
information mina informanter har bidragit med. Detta sammanställs under fem 
underrubriker motsvarande de fyra ovan nämnda faktorerna (tillgång till utrustning, 
utrymmesbrist, gruppstorlek och ledarstöd) plus en rubrik för övriga observationer.  
 
5.1. Tillgång till utrustning 
 
För att belysa hur det ser ut utrustningsmässigt på olika skolor hade jag i min enkät en 
fråga där musiklärarna kunde kryssa i vilken typ av utrustning de har tillgång till på sina 
skolor: 
 
Figur 1: Diagram över procentsatsen musiklärare som innehar angivna instrument 
 
 17 
Av stapeldiagrammet ovan (Figur 1) går det att utläsa att alla musiklärarna i min studie 
har tillgång till gitarrer och nästan alla (99 %) har tillgång till klaviaturinstrument såsom 
piano, synt eller keyboard. Den typ av utrustning som det finns minst av på skolorna är 
digitala verktyg för elever (cirka 55 %) och därefter är elektriska trumset (cirka 70 %) 
den utrustning som saknas mest. Utöver dessa fyra ytterligheter ligger övrig utrustning 
ganska jämnt fördelat på alla skolor med viss variation.  
Trots att de flesta skolor har tillgång till gitarr och/eller klaviaturinstrument så ser det 
värre ut med klassuppsättningar av dessa. I min enkät formulerade jag frågan: “Vad 
beträffar gitarrer och syntar/keyboards/pianon, finns det i så fall ett instrument per elev 
(klassuppsättning så att säga)?”. Cirkeldiagrammet nedan (Figur 2) visar resultatet att 40 
% av skolorna inte har några klassuppsättningar av ackordinstrument över huvud taget. 
17 % har klassuppsättningar av både klaviaturinstrument och gitarrer. Av de skolor som 
har klassuppsättningar av antingen klaviaturinstrument eller gitarrer har 100 % gitarrer 
(ingen av skolorna i undersökningen har alltså enbart klassuppsättningar av 
klaviaturinstrument). Endast 4 % av alla skolor i undersökningen har klassuppsättningar 
av någon annan typ av ackordinstrument (till exempel ukulele).   
 
Figur 2: Diagram som visar procentsatsen klassuppsättningar av ackordinstrument hos 
musiklärarna. 
 
Mina informanter har en ganska likartad uppfattning om utrustningstillgången på deras 
respektive skola i meningen att båda är nöjda med vad de har. Skåningen menar att hon 
är nöjd med utrustningen hon har och har därför inte försökt påverka situationen. Hon 
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inflikar att “skulle jag ha problem med det [att jag saknar något] så skulle jag få köpa in 
det, så därför har jag inga problem med det.” och har därför inte någon specifik budget 
att följa. Även Smålänningen menar att hon har vad hon behöver vad utrustning 
beträffar berättar att hon har en årsbudget på 8000 kronor per år. 
Både Smålänningen och Skåningen har tidigare erfarenhet av att arbeta på skolor 
med mycket dåliga förutsättningar för musikämnet när det gäller utrustning. 
Smålänningen berättar om en skola hon arbetade på där det bara fanns fyra gitarrer att 
tillgå och ingen musiksal vilket hon ansåg gjorde det omöjligt att genomföra relevant 
musikundervisning. Det här var på en gymnasieskola på introduktionsprogrammet. 
Smålänningen säger att hon skäms för att hon fann sig i att arbeta under de 
omständigheter som fanns där och också att hon är glad att hon inte är kvar där idag. 
Skåningen berättade även hon om en skola där den enda utrustningen som fanns var en 
gitarr och ett piano. Musikundervisningen försökte hon lösa genom att låta eleverna 
spela bas på piano och att testa och turas om att spela gitarr.  
På frågan vad de skulle ha gjort om det redskap de använde mest skulle försvinna 
hittade både Skåningen och Smålänningen ganska snabbt alternativa sätt att bedriva 
undervisningen på. Smålänningen, som enligt sig själv använder Ipad mest, säger utan 
att tveka att hon då hade fått använda sin egen telefon för att dokumentera. Hon inflikar 
att det hade varit jobbigt att varje elev inte hade kunnat dokumentera sina egna framsteg 
men att om det var tvunget så hade det fungerat. Skåningen, som inte riktigt kunde 
komma på ett redskap utan sa att alla instrument är den utrustning hon använder mest, la 
upp ett exempel: “Om alla förstärkare skulle förvinna, elgitarrer men inga förstärkare, 
då skulle jag jobba jättemycket för att få köpa in en eller två, annars skulle jag försöka 
koppla in i mixerbord eller låna ihop eller i värsta fall ta med något eget om jag har.”  
Under intervjuns gång fick både Skåningen och Smålänningen ytterligare en gång 
visa prov på sina förmågor att planera utifrån andra omständigheter när jag ställde 
frågan vad de hade gjort om hälften av all deras utrustning plötsligt skulle försvinna. 
Skåningen sa först att hon har så mycket utrustning så att hon skulle ha klarat sig med 
hälften. Efter viss eftertanke tillade hon att i och med att de på hennes skola har en 
rockkonsert varje år, då tjugo elever övar samtidigt på olika ställen, skulle hon få om-
arrangera elevgrupperna så att de skulle kunna öva olika tider och olika dagar. 
Smålänningens svar var kort och gott att eleverna skulle få öva mer i grupper än vad de 
gör i dagsläget och dessutom turas om med instrumenten.  
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5.2. Utrymme 
Beträffande utrymmesbristen framkom i enkäten att 38 % av musiklärarna inte har 
tillgång till grupprum alls, cirka 25 % uppgav att de har ett grupprum i anslutning till 
musiksalen och 32 % har flera grupprum i anslutning till musiksalen. Det finns 
dessutom ett antal, på cirka 10 %, som inte ens har en musiksal, de flesta av dessa 
musiklärare undervisar i årskurs 4 till årskurs 6. Det bör det nämnas att de lärare som 
inte har musiksal till viss mån även har brist på utrustning, vilket följande exempel 
pekar på. En av musiklärarna som uppgav att denne inte har musiksal svarade även att 
skolan varken har trumset eller klassuppsättningar av något som helst 
ackordsinstrument. En annan musiklärare utan musiksal uppgav även att det inte finns 
mikrofoner eller förstärkare och inte heller några klassuppsättningar av 
ackordsinstrument.  
Figur 3: Diagram som visar procentsatsen tillgång till grupprum hos musiklärarna. 
 
Om man ser till mina informanters respons på frågorna kring utrymmen så ser det å ena 
sidan ganska olika ut, å andra sidan inte. Smålänningen påstår att hon inte kan påverka 
hur mycket utrymme hon ska ha medan Skåningen menar att hon har påverkat inte bara 
mängden lokaler utan även lokalernas storlek, men tillägger också att hon skulle vilja ha 
ett eller två grupprum då hon inte har några sådana i dagsläget. Hon har blivit erbjuden 
ett rum i källaren men menar då att “det är alltså tre-fyra våningar iväg vilket jag ser 
som ett problem.”.  Skåningen påpekar att om det är något mer hon skulle behöva så 
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hade det varit just grupprum i och med att den lektionssal hon spenderar största delen av 
sin arbetstid i är uppdelad i två mindre rum som båda är för små för att ha 
helklassundervisning i. Nackdelen med lektionssalen är att luften är dålig och “den har 
blivit sämre till och med fast de har byggt nytt ventilationssystem.” Samtidigt är 
delningen av rummet det närmaste ett grupprum hon för tillfället har. Även 
Smålänningen påpekar att hon tycker att hon har utrustning så det räcker men säger 
också att “sen går det ju inte att få för många grupprum.” Smålänningen har i dagsläget 
tre grupprum men tycker att de är för små. 
 
 
5.3. Gruppstorlek 
Med förutsättningen att en helklass består av cirka 30 elever och en halvklass består av 
cirka 15 elever uppger 43 % av musiklärarna att de undervisar mestadels i helklass och 
28 % undervisar mestadels i halvklass. Några enstaka musiklärare meddelade att de 
enbart undervisar i helklass, men att klasserna då är mindre och består av 20-25 elever. I 
och med att min ursprungliga idé från början enbart syftade till att undersöka hur det såg 
ut ur ett utrustningsmässigt perspektiv så har inte frågan om huruvida klasstorlek har 
stor eller liten betydelse fått någon större plats i enkäten, men likväl förekom det ett 
flertal uttalanden om klasstorlek och dess betydelse i de öppna svaren. En kommentar 
var ”Halvklass är förutsättning för att kunna göra en bra undervisning med de 
kunskapskrav som finns idag”. En annan var ”Kräv halvklass! Det är nästintill omöjligt 
att få elever att uppnå kunskapskraven i för stora grupper. Ämnet kan vara stökigt nog 
ändå!”  
I metodkapitlet under avsnittet procedur nämns att Skåningen bedriver 
musikundervisning i så små grupper som ena halvan av en halvklass åt gången. 
Anledningen till att Skåningens ensemblegrupper i musiken är så små som de är har 
Skåningen själv varit med och påverkat; hon säger att “jag har mindre storlekar än 
schemaläggaren tänkte att jag skulle ha.”. Smålänningen har inte haft samma tur med 
gruppstorlekarna; hon säger att “jag har just nu cirka 20 elever i årskurs 7 och det är ju 
inga problem men åttorna är nästan 30 elever i helklass och det gör ju 
musikundervisningen mycket svårare.” Hon påstår dock att hon inte kan påverka 
gruppstorlekarna. 
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Figur 4: Diagram över procentsatsen gruppstorlekar (helklass och halvklass) hos musiklärarna. 
 
 
5.4. Ledarstöd 
 
På frågan om hur mycket det satsas på musikämnet överlag på de skolor där 
musiklärarna arbetar svarade 36 % att det satsades ganska mycket på musiken och cirka 
8 % påstod till och med att det satsas väldigt mycket på musiken. Resterande 56 % av 
musiklärarna anser att det satsas mindre på musiken, dock svarade 40 % av det totala 
antalet respondenter att det satsas på musiken till viss del och delen som anser att det 
inte satsas alls på musiken var bara cirka 4 %. Några kommentarer bland de som tyckte 
att det satsades mindre på musiken var bland annat:  
 
Skolans musikundervisning satsas det mycket på inför högtider och skolavslutningar. I 
övrigt bryr man sig inte om ämnet speciellt 
 
Av tradition anses ämnet som mindre viktigt i jämförelse med andra, detta leder till 
mycket små och få satsningar under förevändningen att andra, underförstått "viktigare" 
ämnen måste ha förtur vid investeringar och satsningar 
 
Rektor tilldelade 500 :- i terminsbudget. Hon ser inte musiken som viktig.  
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Figur 5: Diagram som visar procentsatsen av hur mycket de olika musiklärarnas skolor 
satsar på musikämnet. 
 
Båda mina informanter har haft tur med ledarstöd i musikämnet. Skåningens rektor har 
själv arbetat som lärare i engelska och då haft ett starkt samarbete med musiklärare. 
Skåningen berättar att “det bidrar till att jag känner trygghet i att min roll är viktig för 
skolan. Hon bollar gärna kreativa idéer kring musikämnet vilket är bra.”. Även 
Smålänningen uppger att hon personligen har en god relation till rektorn:  
 
Hon kommer gärna in och tittar på vad vi gör och gillar att eleverna är kreativa och 
skapar på olika sätt och lite huller om buller i mina rum. Jag känner att jag har hennes 
stöttning i det jag gör och de visioner jag har. (Smålänningen) 
 
Smålänningen säger att hon känner att musikämnet är lika mycket värt som övriga 
ämnen i rektorns ögon. 
 
 
5.5. Övriga observationer 
Om man jämför de svar jag fick från Skåningen och Smålänningen så märker man vissa 
skillnader i vilken utrustning som värderas högst. På frågan vilket redskap de skulle 
välja om de bara fick välja ett svarade Skåningen gitarr medan Smålänningen valde 
Ipad. Skåningens kommentar till varför hon valde gitarr var att hon (som tidigare 
nämnts under Tillgång till utrustning) tidigare arbetade på en skola där det bara fanns en 
gitarr och ett piano och att hon då tyckte att det var lättare att använda sig av gitarren 
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just för att det då är lättare att röra sig runt bland eleverna. Smålänningens kommentar 
till varför hon valde Ipad som redskap var ur ett rent dokumentationssyfte. 
Smålänningen menar att man med Ipad kan “filma och spela in eleverna, plus att 
eleverna kan filma sig själva och lägga upp” på den portal som hon använder sig av för 
att själv lägga upp uppgifter. Portalen som Smålänningen använder sig av heter Showbie 
och är en plattform där elever och lärare kan kommunicera genom att ladda upp filer 
och skriva meddelanden. På Skåningens skola använder man sig av Google Classroom 
för inlämning av läxor och sociala medier såsom Facebook för mindre formell 
kommunikation. Även Skåningen dokumenterar ibland elevernas arbete med hjälp av 
Ipad och dator.  
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6. Diskussion 
 
Det första som slår mig när jag jämför tidigare forskning (Sandberg, 1996) med min 
egen studie är att samma problem som fanns 1996 fortfarande är det som flest 
musiklärare (trots ny läroplan som kräver mer om man ser till ramar) har problem med 
idag, det vill säga ramsystem. De fyra faktorerna som är de största anledningarna till att 
musiklärare av idag inte känner att de kan arbeta enligt målen i läroplanen är som 
tidigare nämnt utrymmesbrist, utrustningsbrist, ledarstöd och elevernas gruppstorlek. 
 
6.1. Utrymme 
 
Om man jämför resultatet från mina informanter och de musiklärare som deltog i min 
enkät så pekar studiernas resultat på att ett av de största problemen med ramar som 
musiklärare generellt sett upplever är bristen på utrymme och lokaler. Min enkät visar 
på att 38 % inte har några grupprum att tillgå över huvud taget och båda mina 
informanter påtalar att de skulle behöva fler grupprum. Dock har 32 % av musiklärarna 
flera grupprum i anslutning till musiksalen men det behöver inte betyda att det inte 
behövs ännu fler. Smålänningen har till exempel tre grupprum som är för små och 
frågan om utrymme är direkt kopplad till frågan om gruppstorlekar (Sandberg, 1996). 
 Skåningen nämnde att hon hade blivit erbjuden ett grupprum som låg på en annan 
del av skolan och menade att det inte fungerade rent praktiskt. Det är förmodligen för att 
en alternativ lösning inte fungerar i praktiken som enbart 5 % av musiklärarna har 
grupprum som inte ligger i anslutning till musiksalen.  
10 % av de musiklärare som deltog i min enkät har ingen musiksal att tillgå. Som 
tidigare nämnt arbetar de flesta av de musiklärare som inte har musiksal i årskurs 4 till 
årskurs 6 och förklaringen till varför de då saknar musiksal kan vara det Skolverket 
(2015) beskriver när de nämner att musikundervisningen i de lägre årskurserna förr 
genomfördes i klassrummen. Problematiken i att inte ha en musiksal är att det i 
läroplanen ställs krav på att man i årkurs 6 ska kunna musicera i viss mån (Skolverket, 
2011). Att man inte har musiksal behöver i och för sig inte betyda att man inte har den 
utrustning som krävs men i och med den kommentar som en av musiklärarna delgav 
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(om att de på dennes skola varken hade något trumset eller klassuppsättningar av något 
instrument) är det troligt att det ser likadant ut på flera skolor där det saknas musiksal. 
 
6.2. Gruppstorlek 
Vad som också verkar vara ett av de största problemen är gruppstorlekarna. 43 % av de 
musiklärare som deltog i min enkät har undervisning i övervägande helklass och 
Smålänningen påpekar att hon skulle vilja ha mindre grupper då eleverna i årskurs 8 
nästan är 30 elever i helklass. Beträffande de kommentarer som framkom i enkäten 
angående gruppstorlekar ser man tydligt hur musiklärare tycker att det är viktigt att 
minska på antalet elever per undervisningstillfälle om man ska kunna klara av att nå 
målen i läroplanen. Framför allt kommentaren “Kräv halvklass!” som förekom flertalet 
gånger fick mig att fundera på om man borde återinföra kravet på att musikundervisning 
ska bedrivas i halvklass som Skolverket (2015) nämnde i sin rapport. Detta känns 
behövligt för att ge musikämnet en möjlighet att utvecklas i och med att 
Skolinspektionen (2011) menar att musikämnet spelar en så pass viktig roll. 
 
Här ser vi dock att det finns en betydlig skillnad mellan mina två informanter i och med 
att Skåningen redan bedriver musikundervisning i så små grupper som fjärdedelsklass. 
Det beror i och för sig på att klasserna från början är så pass stora (42 elever i 
musikklassen i årskurs 9) men om man jämför hur de möjligheter Skåningen har när hon 
undervisar en grupp bestående av cirka 11 elever med de möjligheter Smålänningen har 
när hon undervisar en grupp med 30 elever. Om vi leker med tanken att Skåningens 
lektioner är 40 minuter och Smålänningen lektioner är en och en halv timme så skulle 
Skåningen ändå kunna avsätta mer lektionstid per elev än vad Smålänningen kan. Om vi 
då åter igen ser till resultatet att enbart 28 % av musiklärarna undervisar övervägande i 
helklass och 12 % har lika mycket undervisning i helklass som i halvklass så ser det ut 
som att de flesta sitter i samma situation som Smålänningen gör.   
 
6.3. Tillgång till utrustning 
 
Vad utrustning beträffar ser det uppenbarligen olika ut från skola till skola, till exempel 
de två skolor där mina informanter i intervjustudien arbetar. Skåningen som lite 
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skämtsamt menar att hon hade klarat sig med hälften av sin utrustning har det väldigt 
bra ur ett resursperspektiv. Smålänningen har inte heller några bristande resurser men 
har definitivt färre resurser än Skåningen som har flera fullt utrustade klassrum att tillgå 
i jämförelse med Smålänningens enda klassrum. Generellt sett ser det dock inte ut att 
vara en väldigt stor skillnad mellan olika skolor i resultatet som enkäten pekar på vilket 
är samstämmigt med den rapport som Skolverket (2015) redovisar. 
Det problem som möjligen finns med utrustning över lag är förmodligen inte 
mängden olika instrument utan snarare antalet fysiska instrument totalt sett. Om vi till 
exempel tittar på hur det ser ut med akustiska gitarrer bland musiklärarna ser vi att de 
flesta musiklärare (99 %) har tillgång till gitarrer men bara 39 % har klassuppsättningar 
av gitarrer. Om vi tar ackordinstrument över huvud taget så har 40 % inga 
klassuppsättningar alls i relation till den knappa femtedel (17 %) som har 
klassuppsättningar av både gitarr och klaviaturinstrument. Detta visar att även om de 
flesta skolor följer något slags genomsnitt där det inte skiljer mycket i utrustning så 
finns det ytterligheter där vissa har det väldigt bra och andra har det betydligt sämre. 
Bevis på det ser vi även på de tidigare arbetsplatser mina informanter nämnde där de 
hade några få instrument att tillgå för att undervisa grupper som kräver betydligt fler 
instrument. 
Exemplet som avslutar föregående stycke visar dock att även om musiklärare ibland 
inte har tillräckligt med utrustning för att bedriva musikundervisningen precis som de 
vill så har de ändå sätt att för tillfället lösa situationen på. Smålänningens lösning på om 
hon hade haft för få instrument var att låta eleverna turas om med instrumenten medan 
Skåningens lösning var att dela upp övningstillfällen så att eleverna fick spela vid olika 
tillfällen. Lösningen Skåningen la fram kan dock kräva att man har en rektor som förstår 
situationen då det kan komma att handla om att lägga om scheman, arbetstid etcetera. I 
Smålänningens lösning behöver inte ledningen kopplas in men nackdelen som då kan 
uppstå är att elever sitter sysslolösa på lektionerna, vilket är en annan typ av 
problematik.     
 
6.3.1. Digitala verktyg 
 
Problematik uppkommer även i bristen på digitala verktyg. I och med att digitala 
verktyg nämns i det centrala innehållet för musikämnet i läroplanen (Skolverket, 2011) 
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är det problematiskt att det bara är 55 % av musiklärarna som uppger att de har tillgång 
till det, även om ingen nämnvärd summa musiklärare har utryck missnöje över att de 
saknar digitala verktyg. Digitala verktyg borde dessutom prioriteras mer i och med alla 
möjligheter som finns med digitala verktyg i form av ökat utbud av låtar där man som 
lärare snabbt kan hitta vad man är ute efter istället för att behöva notera själv eller leta 
igenom böcker (Ericsson & Lindgren, 2010). Båda mina informanter nämner digitala 
verktyg i varierande mängd; Smålänningen använder sig väldigt mycket av Ipad för att 
dokumentera lektioner och för att eleverna ska kunna spela in sig själva och visa det för 
henne och Skåningen använder sig av digitala verktyg för både dokumentation och som 
en plattform för information mellan elever och lärare. Det är inte konstigt att båda 
informanterna använder sig av digitala verktyg då det förväntas av eleverna att de inom 
musikämnet ska arbeta med det (Nilsson, 2013). 
 
6.4. Ledarstöd 
 
Rektorns ansvar över musikämnet är avgörande för att utvecklingen ska gå framåt 
(Skolinspektionen, 2011). Båda mina informanter har turen att ha bra relationer till sina 
rektorer och rektorerna har ett genuint intresse för musikundervisningen, vilket 
Skolverket menar underlättar (Skolverket, 2015). Om man ser till de musiklärare som 
deltog i min enkät så ser det ganska bra ut för de flesta med ledarstöd i och med att 36 
% anser att det satsas ganska mycket på musikundervisningen på deras skolor. Bara 4 % 
hävdar att det inte satsas någonting på musikundervisningen och 12 % menar att det 
satsas väldigt lite på musikundervisningen. Bland dessa 16 % uppkom dock 
kommentarer som kan kopplas till vad Skolinspektionen (2011) skriver om att 
musikämnet bara uppmärksammas under högtider där musikframträdanden är viktiga på 
skolan. Detta är problematiskt i och med att det ökar det faktum att musikläraren själv 
får ett påtagligt ansvar för att utveckla musikämnet (Lindgren, 2006) när det egentliga 
ansvaret för musikämnet ligger på rektorn (Skolinspektionen, 2011) som då inte har 
någon insikt i ämnet och därför även mindre förståelse för musiklärarens önskemål.  
Om man jämför budgeten för en av musiklärarna från enkäten (500 kronor per 
termin, det vill säga 1000 kronor per år) med Smålänningens budget (8000 kronor per 
år) och Skåningens uttalande om att om hon skulle sakna något så får hon alltid köpa in 
det, ser vi att det är stora skillnader mellan hur högt musikämnet prioriteras av olika 
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rektorer. Om vi dessutom ser till det faktum att Skåningens skola har musikprofil så 
uppstår problematiken att elever inom samma kommun får väldigt varierande kvalitet på 
musikundervisningen (Skolinspektionen, 2011). 
En intressant jämförelse mellan mina två informanter visar på att Smålänningen 
påstår att hon inte kan påverka varken gruppstorlek eller utrymme medan Skåningen 
påstår att hon har påverkat båda dessa faktorer. Båda informanterna påstår dessutom att 
de har goda relationer till rektorn. Vad är det som gör att Smålänningen känner att hon 
inte kunde påverka dessa faktorer medan Skåningen har gjort det? Jag hittar inget direkt 
svar på denna fråga men jag kan i alla fall konstatera att det inte är omöjligt att påverka 
dessa faktorer och jag tror att många musiklärare skulle kunna påverka mer än vad de 
själva tror.  
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7. Slutsats 
 
Dagens musiklärare arbetar med väldigt varierande förutsättningar om man ser till deras 
ramar. De flesta har det ganska bra ställt och saknar ungefär samma saker, men det finns 
ytterligheter åt båda hållen. Det finns musiklärare som har i stort sätt allt de kan tänkas 
behöva för att bedriva musikundervisning av hög kvalitet och det finns musiklärare som 
får klara sig på några enstaka instrument. Den senare kategorin av musiklärare behöver 
strategier för att klara av musikundervisningen; exempel på strategier är bland annat:  
 
• att man låter elever turas om med de instrument som finns att tillgå  
• att man låter eleverna observera varandra och på så sätt lära sig  
• att man delar upp grupperna i mindre grupper som då får olika tider på schemat 
men som då inte kräver lika mycket utrustning 
 
Om man ser till helheten finns det några punkter som generellt sett behöver förbättras: 
 
• Skolledningen behöver ta mer ansvar för musikämnet och sätta sig in i 
musiklärarens situation (många lärare anser att rektorn inte har någon insikt i 
musikämnet). 
• Elevernas gruppstorlekar behöver anpassas till det utrymme som finns att tillgå 
och den storlek som gör det möjligt för musikläraren att bedriva undervisningen 
(många musiklärare anser att grupperna är för stora och/eller att lokalerna är för 
små).  
• Digitala verktyg bör prioriteras på fler skolor då de medför en stor mängd 
möjligheter till att likväl genomföra som dokumentera undervisningen (i och 
med att digitala verktyg är den utrustning flest skolor i dagsläget saknar bör 
detta prioriteras). 
• Alla musiklärare bör ha antingen en klassuppsättning av ett ackordinstrument 
eller tillräckligt många exemplar av olika ackordinstrument att tillgå för att inte 
elever ska behöva sitta sysslolösa på lektionerna (i och med att cirka hälften av 
musiklärarna i denna undersökning inte har klassuppsättningar av något 
instrument bör detta uppmärksammas). 
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Långt ifrån alla skolor behöver förbättra alla dessa punkter men de flesta skolor har i 
alla fall någon punkt där de kan utvecklas. Många musiklärare är påhittiga och lyckas 
att arbeta runt dessa hinder, men resultaten hade kunnat vara bättre om förutsättningarna 
från början hade varit bättre.  
Vidare forskning inom detta område skulle kunna vara att utforska vad det finns för 
tillvägagångssätt för att lyckas lyfta de skolor som hade behövt utvecklas på punkterna 
ovan. Man skulle kunna jämföra en ”toppskola” med en ”bottenskola” för att studera 
vilka kvaliteter som den ena har men den andra inte har. En annan möjlighet är att 
vända på perspektivet och se om det finns något positivt (utöver yttre ramar) i 
”bottenskolan” som ”toppskolan” saknar. Ännu en möjlighet är att titta närmare på varje 
kommun eller län för att jämföra hur de yttre ramarna skiljer sig år där emellan eller att 
göra en liknande undersökning med observationer istället för intervjuer. 
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Bilaga 1: Enkät
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Bilaga 2: Intervjufrågor 
 
Min undersökning riktar sig till musiklärare och deras ramfaktorer i form av 
utrustning, utrymme, tidfördelning och gruppstorlek. Syftet med 
undersökningen är att ta reda på hur det kan se ut på olika skolor i Sverige för 
att därigenom hitta samband mellan dessa olika aspekter.  
 
1. Känner du att du kan påverka dina ramar för de punkter vi utgår ifrån? 
2. Vad skulle du vilja ha? Vilka hinder finns för att få det? Vad kan DU göra 
åt saken? 
3. Anser du att du har tillräckligt med utrustning? Varför känner du så? 
4. Om du bara fick välja ett redskap, vilket skulle då det vara? Varför? 
5. Hur sätter du betyg där utrustningen inte räcker till? 
6. Har du nytta av all din utrustning? 
7. Vilken utrustning använder du mest? Vad skulle du göra om det 
försvann? 
8. Om du plötsligt skulle bli av med hälften av din utrustning, hur skulle du 
ställa dig till det? 
